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"Brezposelni v srednjesolskem izobraievanju" 
BREZPOSELNI IN RAVEN 
IZOBRAZBE 
S problematiko brezposelnosti se v Sloveniji 
zelo resno srecujemo od zacetka devetdesetih 
let, ko smo se soocili z velikimi druzbenimi 
in gospodarskimi spremembami. Ze ob 
takratnem prvem vecjem valu brezposelnosti 
je kazalo, da se je potrebno resevanja 
problematike brezposelnosti lotiti s sirsega 
vidika: gre namrec za vprasanja, s katerimi se 




soocajo vse svetovne in 
evropske ekonomije. Ravno v 
tistem casu smo v Sloveniji 
trCili ob podatek, ki nam ga je 
prinesel popis prebivalstva 
leta 1991, in na katerega se 
kljub resnim opozorilom 
strokovnjakov morda nismo 
znali dovolj hitro odzvati. Podatki za 
prebivalstvo v starosti nad 25 let 
(izobrazbeno strukturo navadno opazujemo 
za to populacijo, koso praviloma koncane vse 
stopnje zacetnega izobrazevanja) so pokazali, 
da je bilo v Sloveniji se vedno 46,5 odstotka 
nesolanega prebivalstva (prebivalstvo, ki ima 
koncano najvec osnovno solo ali se te ne). 
Koncano osnovno solo je imelo 26 odstotkov 
prebivalcev, koncano dve- in triletno poklicno 
solo 21 ,7 odstotka. Stiri- in petletne srednje 
sole je koncalo 21,3 odstotka prebivalcev, 
visje sole 5,2 odstotka. Diploma visoke sole, 
magisterij ali doktorat pa je imelo 5,3 
odstotka prebivalcev. (Mohorcic, 2001, 79) S 
tako nizko izobrazbeno strukturo smo bili v 
zacetku devetdesetih let zelo slabo 
pripravljeni na spremembe, ki so jih s seboj 
prinesle nove informacijske tehnologije in 
celostne svetovne gospodarske povezave. 
Izobrazbena struktura zaposlenega 
prebivalstva se je v tem casu nekoliko 
izboljsala, ne moremo pa enako trditi za 
brezposelne, saj nam podatki Zavada 
Republike Slovenije za zaposlovanje iz 
januatja 2001 pokazejo, da ima vee kot 
polovica od vseh registrirano brezposelnih le 
I. oz. II. stopnjo izobrazbe, medtem ko je 
brezposelnih s III. oz. IV. stopnjo izobrazbe 
27 odstotkov, V. stopnjo izobrazbe ima le 21 
odstotkov brezposelnih. Po pricakovanjih je 
najmanj brezposelnih med tistimi, ki imajo 
VI. oz. VII. stopnjo izobrazbe (2 odstotka). 
(Mesecne informacije, 2001: 21) 
Izobrazevanje brezposelnih, predvsem tisto, 
ki bi pripomoglo k zvisanju ravni izobrazbe, 
tako gotovo predstavlja enega izmed 
pomembnih dejavnikov, ki jih je potrebno 
upostevati, ko razmisljamo o resevanju 
problematike brezposelnosti. 
POMEN KAKOVOSTI ZNANJA ZA 
USPESNO DRuZBENO DELOV ANJE 
Na pomen dosdene izobrazbe za uspesnost 
posameznika v druzbi nas opozarjajo tudi 
rezultati pravkar koncane mednarodne 
raziskave o pismenosti odraslih. Studija 
Za boljso prakso 
raziskuje dosezke odraslih na treh podrocjih 
pismenosti: besedilna pismenost, 
dokumentacijska pismenost m racunska 
pismenost.I Po pricakovanjih je poglavitni 
napovedovalec ravni pismenosti odraslih v 
Sloveniji raven izobrazbe oziroma dolZina in 
kakovost zacetnega izobrazevanja, z 
dvigovanjem stopnje izobrazbe se praviloma 
izboljsujejo tudi dosezki na testu pismenosti . 
Poleg izobrazbe na raven pismenosti vplivajo 
tudi starost, izobrazba starsev in zaposlitveni 
status. (Mozina E. , 2001, 31) 
Na prepletanje in povezovanje med 
izobrazbo, pismenostjo in delom opozorijo 
tudi ugotovitve, da se raven pismenosti 
odraza v rezultatih na trgu dela tako na ravni 
posameznika kot na nacionalni ravni. 
Prav zaradi taksnih ugotovitev in kot odgovor 
na tovrstne rezultate na testih pismenosti 
postajata dvig izobrazbene ravni in 
izboljsevanje kakovosti izobrazevanja 
prednostna cilja v strateskih razvojnih 
dokumentih v Evropski uniji, v zadnjih letih 
pa jim vsaj na deklarativni ravni vedno vee 
pozornosti posvecamo tudi v Sloveniji.2 
Soocenje z rezultati, ki smo jih Slovenci v 
zadnjem casu dosegli v nekaterih 
mednarodnih raziskavah (in ti niso 
zavidljivi), kazejo na to, da je dejanska 
kakovost izobrazevanja pri nas se vedno 
precej vprasljiva. Ravno razmislek o 
kakovostni dimenziji izobrazevanja je po 
nasem mnenju tisto najpomembnejse, kar so 
nam prinesli rezultati o pismenosti odraslih v 
Sloveniji . Da je taksen razmislek v tern 
trenutku res nujno potreben, nam kaze slika 
na 68 . strani. 
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% 
Svedska Slovenija 
Vir: Drofenik, 2001, Problematike v kontekstu vsef.ivljenjskega ucenja. 
Slika prikazuje prirnerjavo kakovosti znanja 
odraslih s srednjesolsko izobrazbo v dveh 
starostnih razredih: 16-35 Jet in 36-50 Jet. 
Prikazani so pisni dosezki odraslih v Ceski, 
Madzarski, Svedski in Sloveniji. Slovenija po 
stopnji izobrazbe v generaciji od 16 do 35 Jet 
niti ne odstopa veliko od Svedske, ki velja za 
drzavo z zelo razvitirn izobrazevalnirn 
sisternorn, v starostnern razredu od 36 do 50 
Jet pa se je Slovenija po dosezeni stopnji 
srednjesolske izobrazbe uvrstila celo pred 
Svedsko. Zelo velik razkorak se pokaze, ko se 
poglobirno v kakovostno dirnenzijo 
dosezenih rezultatov. Prirnerjava s Svedsko tu 
pokaze, da so se odrasli v Sloveniji v 
prirnerjavi s svedskirni vrstniki odrezali 
veliko slabse. Ce se je na Svedskern v 
starostnern razredu od 16 do 35 Jet na 1. in 2. 
raven pisrnenosti uvrstilo le 20 odstotkov 
odraslih, je bilo taksnih v Sloveniji 65 
odstotkov. Podobne rezultate kot Slovenci so 
dosegli tudi Madzari (68 %). Se zgovornejsi 
so podatki v starostni skupini od 36 do 50 Jet, 
kjer se je na 1. in 2. raven besedilne 
pisrnenosti uvrstilo kar 81 odstotkov 
Slovencev in sarno 27 odstotkov Svedov. 
Seveda tovrstni podatki zahtevajo bolj 
poglobljene analize in osvetlitve z razlicnih 
vidikov, gotovo pa ze taksne osnovne 
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prirnerjave opozorijo, da rnorarno v Sloveniji 
postoriti se rnarsikaj . Poleg ukrepov, ki bodo 
tudi v prihodnosti usrnerjeni k dvigovanju 
izobrazbene ravni prebivalstva, bo potrebno 
vee pozornosti narneniti tudi kakovostnirn 
vidikorn izobrazevanja. 
Prav poznavanje opredelitev dosezkov 
odraslih, ki kazejo na raven njihove 
pisrnenosti, je zelo pornernbno, ko 
razrnisljarno o tern, kako naj bo organiziran 
izobrazevalni proces, da bo kakovosten in 
borno Jahko v njern dosegali cilje, kot so 
"sposobnost razurnevanja", "sposobnost 
uporabe inforrnacij", "sposobnost 
povezovanja, iskanja in generiranja 
inforrnacij", "sposobnost organlZlranja 
inforrnacij" idr. Kot vidirno, gre za cilje, ki 
zahtevajo aktivnost posarneznika in njegovo 
sposobnost, da pridobljene in naucene 
inforrnacije zna uporabiti. Da taksne cilje 
Jahko dosegarno, je potrebno zagotoviti 
kakovost vseh procesov, s katerirni se srecuje 
posarneznik v izobrazevalnern procesu, pri 
tern izhajati iz znanja in sposobnosti, ki jih le-
ta prinese v izobrazevalni proces in na njih 
graditi. Posarnezniku je treba ornogociti 
aktivno udejstvovanje v izobrazevalnern 
procesu in ga k ternu vzpodbujati. Pornernbno 
je, da so vsebine, s katerirni se posarneznik 
Za boljso prakso 
srecuje v izobrazevalnem procesu, Cimbolj 
povezane z dejanskimi zivljenjskimi 
situacijami, naloge, ki jih re5uje, pa 
zastavljene taka, da se ob njih uci resevanja 
problemov v razlicnih situacijah. Da bi to 
lahko dosegli, je potrebno izobrazevanje za 
ciljne skupine odraslih pozorno nacrtovati. 
Prav taka je potrebno vee pozornosti 
namenjati sprotnemu spremljanju izpeljave 
izobrazevanja, saj so ad kakovosti izpeljave v 
veliki meri odvisni tudi ucinki izobrazevanja. 
S CELOVITIM NACRTOV ANJEM 
IZPELJA VE IZOBRAZEv ANJA DO 
VECJE KAKOVOSTI ZNANJA 
Prav razvoj kurikularne teorije je prinesel na 
podrocje nacrtovanja in udejanjanja 
kurikuluma v izobrazevanju odraslih 
drugacen in predvsem sirsi pogled oz. 
razumevanje "nacrtovanja izobrazevalne 
dejavnosti", stern pa tudi nove vidike, ki jih 
je potrebno upostevati pri vrednotenju 
kakovosti izobrazevalnega procesa in 
njegovih uCinkov. 
Razlicni avtorji, ki se ukvarjajo s podrocjem 
nacrtovanja in vrednotenja kakovosti, 
opozarjajo, da je potrebno zato, da bi dosegli 
zeleno kakovost izobrazevanja, pri tern vedno 
upostevati razlicne ravni, na katerih nastaja in 
se udejanja kurikulum. Taka Plomp in Loxley 
(1993) ugotavljata, da je potrebno v 
vsakovrstnih razpravah o kurikulumu in 
njegovi kakovosti opazovati kurikulum s treh 
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razlicnih ravni: nacionalne, z ravni 
izobrazevalne organizacije in ravni 
posameznega udelezenca izobrazevanja.3 
Upostevanje razlicnih kazalnikov kakovosti 
nacrtovanja in izpeljave 
kurikuluma je se posebej 
pomembno, ko presojamo 
kakovost izobrazevanja 
odraslih in ciljne skupine 
brezposelnih. Ti namrec 
vstopajo v izobrazevanje z 
nekaterirni skupnimi 
l<akovost izobrafe-




znacilnostmi, ki izvirajo iz 
statusa brezposelnosti, hkrati pa z raznolikim 
predhodnim znanjem in izkusnjami, ki jih je 
treba ugotoviti in na njih graditi izobrazevalni 
proces, ce zelimo, da bo kakovosten. 
To velja tudi za Program 5000, ki je zazivel 
leta 1989/1999, ko ga je na predlog 
Ministrstva za delo, druzino in socialne 
zadeve ter Ministrstva za solstvo in sport 
sprejela Vlada Republike Slovenije. Temeljni 
cilj programa je dvig izobrazbene ravni 
brezposelnih in zmanjsevanje strukturnih 
neskladij na trgu deJa. 
EV ALVACIJA KAKOVOSTI 
IZPELJA VE IZOBRAZEv ANJA V 
PROGRAMU 5000 
V evalvaciji, ki smo jo po narocilu Zavada 
Republike Slovenije za zaposlovanje 
opravljali na Andragoskem centru Slovenije, 
nas je poleg uCinkov izobrazevanja 
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brezposelnih v Programu 5000 zanimala prav 
kakovost nacrtovanja izpeljave izobrazevanja, 
saj pomembno vpliva na dosezeno kakovost 
znanja brezposelnih, vkljucenih v Program. 
Kakovost pri lagajanja izobrazevanja za 
brezposelne smo presojali na ravni izpeljave 
izobrazevalnega programa in posameznega 
predmeta v izobrazevalni organizaciji. Pri 
tern smo zeleli osvetliti razlicne vloge, ki jih 
imajo v postopkih nacrtovanja in izpeljave 
izobrazevanja v izobrazevalni organizaciji 
razlicni subjekti (ravnatelj, vodja 
izobrazevanja odraslih, ucitelji, udelezenci). 
Pozorni smo bili zlasti na povezave in oblike 
sodelovanja med posameznimi subjekti, saj je 
to pomemben vidik kakovosti deJa v 
izobrazevalni organizaciji. 
Iz obsezne evalvacijske raziskave4 v tern 
prispevku predstavljamo le nekatere 
najpomembnejse rezultate, ki kazejo na 
kakovost nacrtovanja in izpeljave 
izobrazevanja v prvih izpeljavah Programa 
5000. Rezultati, ki jih prikazujemo, sodijo v 
inputno in procesno evalvacijo ter s pomocjo 
izbranih kazalnikov pokazejo, kaksno je bilo 
zacetno delo z udelezenci v izobrazevalnih 
organizacijah in kako so potekali nekateri 
izmed kljucnih procesov nacrtovanja in 
izpeljave izobrazevanja brezposelnih v prvih 
izpeljavah Programa 5000. Podatke za 
posamezne kazalnike smo pridobili tako, da 
smo v evalvacijo vkljucili vodje 
izobrazevanja odraslih (v nadaljevanju: vodje 
Za bo/jso prakso 
10), ravnatelje, uCitelje in udelezence. V 
raziskavo je bilo vkljucenih 990 udelezencev, 
66 ravnateljev, 65 vodij izobrazevanja 
odraslih in 190 uciteljev. z vodji 10, ucitelji in 
ravnatelji smo opravili vodene intervjuje, 
mnenja udele:lencev smo pridobili s pomocjo 
anketnega vprasalnika, analizirali pa smo 
tudi ustrezne dokumente in teoretska 
spoznanja, ki obravnavajo to podrocje. 
Ponekod smo podatke primerjali tudi glede 
na razlicne vrste izobrazevalnih organizacij, 
ki so se kot izvajalke vkljucile v Program 
5000: srednje sole, zasebne izobrazevalne 
organizacije in Jjudske univerze. Rezultate 
prikazujemo po naslednjih podrocjih in 
kazalnikih: 
PRIKAZ IZIDOV 
Zacetno delo z udelezencem v 
izobrazevalni organizaciji 
V andragoski stroki se priporoca, da bi ob 
zacetku izobrazevanja v izobrazevalni 
organizaciji opravili uvodni pogovor z 
vsakim posameznikom. Poudariti je treba 
predvsem dve pomembni nalogi uvodnega 
pogovora. Prva je namenjena seznanjanju 
udelezencev z izobrazevalnim programom in 
drugimi dejavnostmi, ki bodo udelezencem 
dostopne med izobrazevanjem. Druga 
pomembna naloga uvodnega pogovora pa je 
pridobivanje podatkov in informacij o 
posameznem udelezencu, njegovi poprejsnji 
izobrazbi, izkusnjah, zanimanju m 
Za bo/jso prakso 
pricakovanjih, socialnoekonomskem polozaju 
ipd. To so pomembne informacije, ki so 
podlaga za prilagajanje izobrazevanja ciljni 
skupini in posameznemu udelezencu 
izobrazevanja. Uvodni pogovor v poklicnem 
in strokovnem srednjesolskem izobrazevanju 
odraslih so predvidela tudi Navodila za 
prilagajanje izobrazevalnih programov 
odraslim udelezencem izobrazevanja,s v 
katerih je zapisano: "Pred vkljucitvijo v 
izobrazevanje se opravi z udelezencem 
izobrazevanja obvezno uvodni pogovor, s 
katerim se ugotovijo predhodno znanje in 
izkusnje, pa tudi najprimernejse prilagoditve, 
ki so potrebne za njegovo uspesno 
izobrazevanje." 
0 tern, ali so v izobrazevalni organizaciji 
opravili uvodni pogovor z brezposelnimi, 
smo najprej vprasali vodje izobrazevanja 
odraslih. 
Slika 2: Uvodni pogovor- vodj e izobraze-







Al i ste z udele.Zenci opravili uvodni pogovor? 
55,4 
Oa, z vsakim da, same z da, s celotno 
udeleiencem nekaterimi skupino 
Vir: Raziskova/no poroCi/o Evalvacija programa 5000, ACS 2000. 
Slika kaze, da so v malo vee kot polovici 
izobrazevalnih organizacij uvodni pogovor 
opravili s posameznim udelezencem, v malo 
manj kot polovici s celotno skupino. Sarno v 
treh primerih smo zasledili, da uvodnega 
pogovora niso opravili ali pa so ga le z 
nekaterimi posamezniki. 
Zanimalo nas je tudi, ali so kaksne razlike 
med razlicnimi vrstami izobrazevalnih 
organizacij. Primerjava je pokazala, da je 
uvodni pogovor s posameznim udelezencem 
opravilo 12 ljudskih univerz oz. 70 odstotkov 
vseh, ki so bil i vkljucene v program 5000. 
Uvodni pogovor s posameznim udelezencem 
je opravilo 19 srednjih sol, kar predstavlja le 
malo manj kot polovico ( 46 %) vseh 
sodelujocih srednjih sol, ter 5 zasebnih 
izobrazevalnih organizacij (55 % vseh 
vkljucenih). Razloge za dokaj raznolike 
odgovore vodij v srednjih solah in na ljudskih 
univerzah lahko iscemo predvsem v dveh 
zadevah: ena je gotovo posledica tega, da so 
prav ljudske univerze v zadnjem desetletju 
zacele razvtptl svetovalno dejavnost v 
izobrazevanju odraslih - med te sodijo tudi 
postopki, kot je uvodni pogovor, drugo pa bi 
morda lahko iskali tudi v kadrovski sestavi 
enih in drugih izobrazevalnih organizacij. Pri 
tern mislimo predvsem vlogo vodje 
izobrazevanja odraslih. Verno namrec, da v 
polovici srednj ih sol to delovno mesto ni 
sistemizirano, zato je vprasanje, ali je bilo ob 
taka mnozicnem vpisu, kakrsnemu smo bili 
price v prvih izpeljavah Programa 5000, na 
srednjih solah sploh mogoce opraviti uvodni 
pogovor z vsakim udelezencem. Iz tega 
zornega kota nas je zato se zanimalo, ali so 
kaksne pomembne razlike v postopkih 
opravljanja uvodnega pogovora med tistimi 
srednjimi salami, ki imajo enoto za 
izobrazevanje odraslih (s tern tudi vodjo 
izobrazevanja odraslih), in tistimi , ki taksne 
enote nimajo. 
Podatki kazejo, da so uvodni pogovor s 
posameznim udelezencem veckrat opravile 
srednje sole s posebno enoto za izobrazevanje 
odraslih, kakor tiste, ki taksne enote nimajo. 
Te so uvodni pogovor veckrat opravile s 
celotno skupino. Gre za pomemben podatek, 
ki ga bo treba v prihodnje podrobneje 
razcleniti predvsem glede na moznosti, ki jih 
imajo ene in druge vrste izobrazevalnih 
organizacij za kakovostno delo z udelezenci 
ob vstopu v program, kaze pa se predvsem v 
zadostni kadrovski zasedbi in poznavanju 
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postopkov deJa z odrasJimi udeJezenci ob 
vpisu v izobrazevanje. 
Zanimivo je, da se je v kar nekaj primerih 
pokazaJo, da pri zacetnih pogovorih z 
Llvodni pogovor z 
udeleienci prispe-
va h kakovosti 
izobraievanja. 
udeJezenci poJeg vodij 
izobrazevanja odrasJih so-
deJuje tudi vodstvo (ravnateJj, 
direktor). Primerjava odgo-
vorov med razJicnirni 
izobrazevaJnimi organiza-
cijami ni pokazaJa bistvenih 
razJik, pregJednica 3 pa kaze, 
da vodstvo veckrat sodeJuje v uvodnih 
pogovorih z udeJezenci v zasebnih 
izobrazevaJnih organizacijah. To znova 
potrjuje nasa razmisJjanja, da v zasebnih 
Za boljso prakso 
izobrazevaJnih organizacijah direktor 
veJikokrat opravJja tudi vJogo vodje 
izobrazevanja odrasJih. To je treba upostevati, 
ko nacrtujemo usposabJjanja za ciJjne sku pine 
osebja v izobrazevanju in znanje, ki ga osebje 
potrebuje. Ce ponavadi razmisJjamo, da bi 
vodiJno osebje potrebovaJo predvsem znanje 
lZ VOdenja, Strateskega nacrtovanja in 
upravJjanja virov, pa se v zasebnih 
organizacijah pri tern osebju pokaze, da si 
mora zaradi narave svojega deJa pridobiti tudi 
nekaj boJj andragoskega znanja. 
GJede na odgovore vodij izobrazevanja 
odrasJih se ti v uvodnih pogovorih z 
udeJezenci skoraj vedno pogovarjajo o 
vsebini in zahtevnosti programa, vpisnih 
Slika 3: Osebje, ki v izobrazevalni organizaciji opravi uvodni pogovor- vodja izobrazevanja odraslih, 
leto 1999/2000 











Vir: Raziskovalno porocilo Evalvacija programa 5000. ACS 2000 
0 vodja izobraZevanja odraslih 
In organizator izobraZevanja brezposelnih 
rn vodstvo (ravnatelj/ direktor, pomoCnik 
ravnatelja) 
1m uC:itelji 
• Solska svetovalna slu.tba 
•drugo 
Za boljso prakso 
pogojih ter casovni organizaciji 
izobrazevanja. Udelezence najveckrat 
seznanjajo z obveznostmi, ki jih bodo morali 
izpolniti med izobrazevanjem. Nekoliko 
presenecajo odgovori vodij izobrazevanja 
odraslih o tern, da le malo vee kot polovici 
udelezencev na uvodnem pogovoru vedno 
dajejo informacije o moznostih ucne pomoci. 
Ker je Program 5000 predvidel ucno pomoc 
kot organizirano dejavnost v programu 5000, 
bi pricakovali, da bodo 0 tern ze ob zacetku 
izobrazevanja seznanjeni vsi udelezenci. 
Zacetno seznanjanje udelezencev z 
moznostjo ucne pomoci jih lahko motivira, 
obenem pa razbremeni, saj jim ni treba iskati 
tovrstnih moznosti sele med izobrazevalnim 
procesom (ko naletijo na tezave), temvec 
vedo, na koga se lahko obrnejo. 
Z vidika prilagajanja izobrazevanja 
posameznemu udelezencu izobrazevanja smo 
se posebno podrobno razclenili teme uvodnih 
pogovorov, ki jih prikazuje slika 4. 
Podatki v sliki kazejo, da je bilo v uvodnih 
pogovorih premalo pozornosti namenjene 
pogovorom o delovnih izkusnjah udelezencev 
in drugim podatkom, ki jih na taksnem 
pogovoru lahko dajejo udelezenci . Odgovori 
vodij so narnrec pokazali, da so se o delovnih 
izkusnjah na uvodnem pogovoru vedno 
pogovarjali v 40 odstotkih izobrazevalnih 
organizacij, samo vcasih pa v 45 odstotkih. 
Pogovora o delovnih izkusnjah ne opravijo 
nikoli v 15 odstotkih izobrazevalnih 
organizacij. Taksni podatki ne izkljucujejo 
moznosti, da si v izobrazevalnih 
organizacijah tovrstne podatke pridobijo 
drugace (anketa, dokumentacija ipd.), kljub 
vsemu pa kaze znova poudariti priporocilo, 
da je uvodni pogovor zelo primeren 
instrument za pridobivanje podatkov o 
udelezencih, ce njegov potek sistematicno 
nacrtujemo. 
Najpogostejsa tetava, ki jo opazijo v 
izobrazevalnih organizacijah ze takoj med 
uvodnim pogovorom, je sibka motivacija 
brezposelnih za izobrazevanje. Taksni 
odgovori vodij potrjujejo, da je sibka 
motivacija za izobrazevanje kar pogosta 
znacilnost brezposelnih v izobrazevanju, 
hkrati pa opozarjajo, da bi morali 
brezposelne pritegniti v motivacijske 
programe, kjer bi si okrepili motivacijo za 
izobrazevanje, se preden bi se znova odloCili 
za formalno izobrazevanje. Tako bi bil osip 
manjsi, brezposelni v izobrazevanju pa 
uspesnejsi . Po drugi strani pa je treba se bolj 
Slika 4: Vsebina uvodnih pogovorov, vodje izobrazevanja odraslih, leto 1999/2000 
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Slika 5: Najpogostejse tezave, ki se pokazejo v uvodnem pogovoru z 
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razmisljati tudi o krajsih "uvodnih 
motivacijskih programih" ob zacetku 
izobrazevanja, ki bi brezposelnim olajsali 
vstop v izobrazevanje in jih spodbujali v 
prvih mesecih izobrazevanja. 
Le 25 odstotkov vodij je odgovorilo, da zavod 





kandidatov, ki ne izpolnjujejo 
vpisnih pogojev. Pricakovali 
bi, da svetovalci na zavodu za 
zaposlovanje poznajo 
izobrazevalne programe, v 
katere napotijo brezposelne, 
in predvsem vpisne pogoje 
ter da brezposelnih ne bodo napotili v 
programe, za katere vpisnih pogojev ne 
izpolnjujejo, vendar v nekaterih primerih 
glede na podatke ni bilo tako. 
Odgovori vodij izobrazevanja povedo dovolj 
in nas znova utrdijo v prepricanju, kako 
pomembna je svetovalna dejavnost v 
izobrazevanju odraslih. Pokazejo, da uvodni 
pogovor ne sme biti razumljen le kot 
ugotavljanje formalnih vpisnih pogojev in 
vpis udelezenca v program. Vodje se ob tern 
Za boljso prakso 
znajdejo v zelo razlicnih polozajih: 
posamezniku je treba svetovati iz razlicnih 
zornih kotov, iskati prijeme, ki bi povecali 
njegovo motivacijo in s tern njegove 
zmoznosti za uspeh v izobrazevanju, ga 
usmeriti v iskanje ucne pomoci ali pa 
svetovati drugacno izobrazevalno pot, ce se 
izkaze, da izobrazevalni program 
posamezniku ne ustreza. 
Odgovori tudi potijujejo prepricanje, da vloga 
vodje izobrazevanja odraslih v formalnem 
srednjesolskem izobrazevanju nikakor ne sme 
ostati na ravni "organizatorja ali 
koordinatorja izobrazevanja", temvec jo je 
treba nenehno strokovno krepiti. Vodja 
izobrazevanja odraslih mora poznati celoten 
spekter strokovnih podrocij , saj je menedzer 
izobrazevalnega programa. Pozna! naj bi 
strategije upravljanja in nacrtovanja 
posameznih delov izpeljave izobrazevanja, 
usklajeval delo uciteljev (znanje o vodenju 
skupin, timskem delu itn.), obvladal 
svetovalno delo z ucitelji in udelezenci, 
pozna! postopke spremljanja kakovosti 
izpeljave izobrazevalnega programa, 
usklajeval tovrstne dejavnosti in jih tudi 
spodbujal. Tak vidik pa ze zajema strokovno-
razvojno funkcijo vodje v izobrazevalni 
organizaciji za odrasle. 
VPLIV RAZLICNIH SUBJEKTOV NA 
NACRTOV ANJE IZPELJA VE 
IZOBRAZEv ANJA 
Poleg opravljenega uvodnega pogovora m 
temeljite analize ciljne skupine je v 
izobrazevanju odraslih priporocljivo, da je 
proces nacrtovanja organizacije in izpeljave 
izobrazevanja kooperativno delo vseh tistih 
akterjev, ki kakorkoli sodelujejo v 
izobrazevalnem procesu ali nanj vplivajo. 
Uporabljali naj bi zlasti mehanizme in poti, ki 
omogocajo, da k nacrtovanju izobrazevalnega 
procesa ter njegovi izpeljavi in vrednotenju 
Za bo/jso prakso 
pritegnerno tudi odrasle udelezence. Easton o 
sodelovanju oz. participaciji razlicnih 
subjektov pri nacrtovanju in evalvaciji 
izobrazevanja in kakovosti zapise: 
"Participacija oznacuje dejavnosti, s katerirni 
ljudje pridobivajo vecjo in sirso odgovornost 
za sprejernanje odlocitev, razdeljevanje virov 
(sredstev), irnplernentacijo aktivnosti m 
ocenjevanje dosezenih rezultatov na 
podrocjih, ki se neposredno ticejo njihovih 
zivljenj. Hkrati pa participacija oznacuje tudi 
proces pridobivanja ustreznih kornpetenc in 
sposobnosti, ki so ljudern potrebne za 
udejanjanje taksnih vlog." (Easton, 1997: 30). 
Jarvis v zvezi s tern na podrocju 
izobrazevanja odraslih ugotavlja, da rnoznost 
vpliva udelezencev na nacrtovanje 
organizacije in izpeljavo izobrazevalnega 
procesa povecuje dejavnost udelezencev 
izobrazevalnega procesa, vpliva na 
rnotivacijo in posledicno tudi na kakovost 
izobrazevalnega procesa in dosezenega 
znanja. (Jarvis, 1987) 
Easton se poudarja, da porneni taksno 
razurnevanje partiCipacije dejansko 
pooblascanje vkljucenih, kar je razvidno iz 
tega, koliko le-ti sodelujejo pri dolocanju 
ciljev izobrazevalnih prograrnov, raz-
deljevanju sredstev ter odlocanju o nacinih 
izpeljave izobrazevalnega procesa. Ne gre 
torej le za "participacijo na deklarativni 
ravni". Strinja pa se s tern, da je potrebno 
participacijo razurneti v srnislu dolocene 
ravni, do katere ta zares sega. (Easton, 1997) 
In do karn sega participacija razlicnih 
subjektov pri nacrtovanju in izpeljavi 
izobrazevanja v srednjesolskern forrnalnern 
izobrazevanju brezposelnih? 
Da bi ugotovili, kateri subjekti so v 
izobrazevalnih organizacijah sodelovali pri 
nacrtovanju organizacije izobrazevanja 
brezposelnih in se posebno pri pripravi nacrta 
izpeljave za posarnezen predrnet, srno prosili 
ucitelje, naj narn povedo, kdo je vplival na 
prilagoditev ucnega nacrta za njihov predrnet, 
in ocenijo tudi stopnjo vpliva posarneznega 
subjekta. Podatki so pokazali, da irnajo po 
rnnenju uciteljev v izobrazevalnih 
organizacijah veliko ali zelo 
veliko vpliva oni sarni (65 
%), velik vpliv pa irnajo tudi 
vodje izobrazevanja odraslih 
(54 %). Podatki o tern, da 
irnajo ucitelji vecinorna velik 
ali zelo velik vpliv na 





pri svojern predrnetu, kaze na preceJSnJo 
stopnjo avtonornije ucitelja v tern segrnentu. 
Vsak nasprotni izid bi bil tudi presenetljiv, saj 
naj bi irnel ucitelj, kar zadeva strokovnost, 
prav pri tovrstnern prilagajanju izobrazevanja 
najpornernbnejso vlogo. 
Podatki, ki srno jih dobili v nadaljevanju, ko 
srno ucitelje sprasevali 0 ustreznosti 
prilagajanja obsega ur orgamztranega 
izobrazevanja, narn potrjujejo, da so presojali 
prilagajanje v tern izseku zelo ozko, 
usrnerjeno le na svoj predrnet, in predvsern 
prilagajanje vsebin predrneta. Vsi drugi 
odgovori narnrec kazejo, da ucitelji nirnajo 
vecjega vpliva na prilagajanje na ravni 
celotnega izobrazevalnega prograrna, ternvec 
opravijo prilagoditve pri svojern predrnetu v 
okvirih, ki j ih na ravni izobrazevalnega 
prograrna sprejrnejo drugi (vodja 10, 
vodstvo). 
Da ravnatelj nirna nikakrsnega vpliva na 
prilagoditve ali je ta zelo rnajhen, je 
odgovorilo 69 odstotkov uciteljev s srednjih 
sol, 65 odstotkov uciteljev z ljudskih univerz 
in sarno 35 odstotkov uciteljev zasebnih 
izobrazevalnih organizacij. Po drugi strani pa 
je vee kot polovica ali 56 odstotkov uciteljev 
tz zasebnih izobrazevalnih organizacij 
rnenilo, da irna ravnatelj (direktor) velik ali 
zelo velik vpliv na prilagajanje izobrazevanja 
pri njihovern predrnetu, tako pa je rnenilo le 
19 odstotkov uciteljev s srednjih sol in 27 
odstotkov uciteljev z ljudskih univerz. Taksni 
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Slika 6: Vpliv razlicnih subjektov na prilagoditev izpeljave izobrazevanja za predmet- ucitelji, 
leto 1999/2000 
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podatki kazejo na povezavo med 
ravnateljevim (direktorjevim) vplivom glede 
na vrsto izobrazevalne organizacije. Mocnejsi 
ravnateljev ali direktorjev vpliv v zasebnih 
izobrazevalnih organizacijah v primerjavi z 
drugimi vrstami izobrazevalnih organizacij je 
morda tudi posledica drugacne kadrovske 
organiziranosti v zasebnih izobrazevalnih 
organizacijah, kjer je ravnatelj ali direktor 
hkrati tudi vodja izobrazevanja odraslih. Na 
to verjetno vpliva tudi velikost zasebnih 
izobrazevalnih organizacij, skratka, v njih je 
manj zaposlenih, zato so tudi funkcije in 
naloge, ki jih zaposleni opravljajo, drugace 
porazdeljene. 
PRIIAGAJANJE OBSEGA UR 
ORGANIZIRANEGA 
IZOBRAZEv ANJA 
ce uCitelji cutijo precejsnjo avtonomijo pri 
delu v razredu, pa se ta njihov obcutek 
avtonomije in participacije pri odlocanju 
precej skrci, ko jih vprasamo, kako so 
zadovoljni z obsegom ur organiziranega 
80% 
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100% 
izobrazevanja, ki ga imajo na razpolago, in 
koliko lahko sami vplivajo na dolocanje 
obsega ur. Strokovno utemeljeno je, da se 
obseg ur v predmetniku za odrasle zmanjsuje 
zato, ker imajo odrasli, ki se znova zacnejo 
izobrazevati, navadno ze kar nekaj 
izobrazevalnih in delovnih izkusenj in jih 
lahko koristno uporabijo pri svojem 
izobrazevanju. Tako nekatere vsebine hitreje 
predelajo, saj jih ze poznajo. Pri 
zmanjsevanju obsega ur v izobrazevanju 
odraslih pa moramo biti pozorni, da je le to 
ustrezno in strokovno utemeljeno z dokazi, ki 
izhajajo iz opravljene analize ciljne skupine, 
ugotovljenega poprejsnjega znanja in 
izkusenj, analize ciljev izobrazevalnega 
programa ipd. 
Za mnenje o prilagajanju obsega ur smo 
prosili vodje izobrazevanja odraslih in 
ucltelje: vodje, da nam povedo delez obsega 
ur, ki je bil uresnicen na ravni celotnega 
izobrazevalnega programa, uCitelje pa, kako 
so prilagajali obseg ur izobrazevanja pri 
svojem predmetu. Odgovore vodij izo-
brazevanja odraslih prikazuje preglednica 3. 
Za boljso prakso 
Odgovori vodij izobrazevanja odraslih 
pokazejo, da so v izobrazevalnih 
organizacijah upostevali dolocila Navodil za 
prilagajanje izobrazevanja odraslim 
udelezencem izobrazevanja,6 po katerih je 
treba izvesti vsaj 30 odstotkov ur 
organiziranega izobrazevanja za celoten 
izobrazevalni program. Drugo, kar je tudi 
zelo pomembno, ko presojamo kakovost 
izpeljave izobrazevanja odraslih, pa je, da se 
je vee kot polovica izobrazevalnih organizacij 
odlocila izpeljati do 50 odstotkov ur 
izobrazevanja. Podatek ni presenetljiv, saj 
dokazuje znano prakso izobrazevanja 
odraslih. Opozorimo pa naj, da je ob 
toliksnem zmanJsanju obsega ur 
organiziranega izobrazevanja v izobrazevalni 
organizaciji treba predvideti tudi alternativne 
izobrazevalne poti, kot so npr. organizirano 
samostojno ucenje, vee moznosti za 
konzultacije in individualno delo z 
udelezenci ipd. Zato smo v nadaljevanju se 
posebej presojali merila, po katerih so se v 
izobrazevalnih organizacijah odlocali za 
taksno ali drugacno prilagajanje obsega ur 
organiziranega izobrazevanja, in moznosti, ki 
so jih v izobrazevalnih organizacijah ponudili 
za organizirano samostojno ucenje. 
Taksna slika postavlja pod vprasaJ 
uresnicevanje Navodil, ki predvidevajo, da 
morajo vse izobrazevalne organizacije, ki 
opravijo manj kot 50 odstotkov 
organlZlranega izobrazevalnega deJa, 
zagotoviti enkrat na teden konzultacije 
udelezencu pri vsakem predmetu. Ce so se 
nekateri vodje sklicevali ravno na Navodila, 
pa so to dolocbo le redko navajali. Kar nekaj 
vodij je navajalo, da so morali obseg ur 
prilagajati zaradi dolocil Programa 5000, da 
je bilo treba izobrazevanje izpeljati v krajsem 
casu, kakor navedeno. Ker takega merila ni 
navajalo veliko vodij, ne moremo sklepati na 
stopnjo njegovega vpliva. Le stirje vodje so 
kot merilo navedli financni ali ekonomski 
vidik kot eno izmed pomembnih meril 
odlocanja o prilagajanju obsega ur. Preseneca 
pa, daje izmed 65 vodij Ie en sam navedel, da 
so jim merilo pri odlocanju o prilagajanju 
obsega ur cilji, ki jih je treba doseci z 
izobrazevalnim programom. Cilji so morda 
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res lahko vpleteni v merila, kot so 
"zahtevnost predmeta" ali "izkusnje 
izobrazevalne organizacije z izobrazevanjem 
odraslih", a vendarle bi bilo pricakovati, da so 
cilji izobrazevalnega programa tudi eno 
izmed poglavitnih meril prilagajanja obsega 
trajanja. 
Odgovori uciteljev so pokazali, da sami 
vecinoma ne morejo vplivati na prilagajanje 
obsega trajanja pri svojem predmetu. 0 
obsegu trajanja za posamezen predmet 
odloca veCinoma vodstvo sole. Pri tern so 
ucitelji najpogosteje navajali vodjo 
izobrazevanja odraslih in ravnatelja (77), kar 
nekaj (15) pa jih je menilo, dana obseg ur pri 
njihovem predmetu ne morejo vplivati niti oni 
sami niti izobrazevalna organizacija, saj 
obseg ur za izobrazevanje odraslih doloca 
zakonodaja, predpisalo ga je Ministrstvo za 
solstvo in sport z navodili za prilagajanje 
oziroma je obseg ur dolocil zavod za 
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zaposlovanje. Zato se znova zamislimo nad 
odgovori, dobljenimi na vprasanje, kdo 
najbolj vpliva na prilagajanje izobrazevanja 
pri njihovem predmetu, saj so menili, da oni 
sami. Ucitelji cutijo, da so pri poucevanju 
svojega predmeta avtonomni, ne morejo pa 
vplivati na prilagoditve, povezane s celotnim 
izobrazevalnim programom; te so namrec 
zelo pomembne, po njih se ravnajo pozneje, 
ko prilagajajo obseg trajanja pri svojem 
predmetu. Ob vsem tern pa postane stopnja 
uciteljeve avtonomije v izobrazevanju 
odraslih vprasljiva. Pokaze se, da je v 
izobrazevalnih organizacijah pri sprejemanju 
odlocitev se zmeraj premalo timskega deJa, 
komunikacije in sodelovanja. Ce ni 
sodelovanja med vodji izobrazevanja ter 
ucitelji in so ucitelj i sele potem, ko jim brez 
njihovega sodelovanja na ravni 
izobrazevalnega programa doloCijo cas za 
njihov predmet, postavljeni pred dejstvo, da 
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morajo naertovano tako ali drugaee izpeljati v 
doloeenem obsegu ur, se kar samo poraja 
vprasanje o tem, koliko taksen nacm 
(ne)sodelovanja vpliva na kakovost 
izobrazevanja in izobrazevalnih ueinkov. 
Po opravljeni analizi razlogov, ki so jih eni in 
drugi navajali kot merila za zmanjsevanje 
obsega ur, Jahko upravieeno podvomimo, ali 
so pri zmanjsevanju obsega ur dovolj 
upostevana strokovna merila. Dvomljiva pa 
postane tudi uresnieljivost ciljev 
izobrazevalnega programa in enakovrednost 
standardov znanja v izobrazevanju odraslih 
glede na izobrazevanje mladine, in sicer 
povsod tam, kjer zmanjsevanje obsega ur 
organlZiranega izobrazevanja ni hkrati 
ustrezno podprto z alternativnimi oblikami 
samostojnega ueenja. 
Opozorimo naj se, da so na pomanjkanje 
obsega ur pri posameznih predmetih 
opozorili tudi udelezenci, saj se je premalo ur 
pojavljajo kot ena izmed temeljnih 
pomanjkljivosti, ki so jo udelezenci navajali v 
povezavi z organizacijo in izpeljavo 
izobrazevalnega procesa v Programu 5000. 
Kar veliko je bilo namree udeldencev, ki so 
menili, da so imeli pri posameznih predmetih 
premalo ur, s tem pa tudi premalo easa za 
ueenje. Menili so, da so bili zaradi 
premajhnega stevila ur predmeti prevee 
natrpani, da so npr. zato morali predelati tri 
leta matematike v 40 urah. Se posebno so 
poudarjali, da so imeli na voljo premalo ur za 
predmete, kot so raeunalnistvo, angleseina, 
informatika, ekonomija ipd. Zaradi 
zmanJSanega obsega ur so po mnenju 
nekaterih udelezencev ueitelji na hitro 
predavali snov, drugo pa so se morali sami 
naueiti doma. 
Udelezenci predlagajo, da bi za posamezne 
predmete izpeljali vee ur organiziranega 
izobrazevanja. Vee ur bi potrebovali za 
predmete, kot so raeunalnistvo in tuji jeziki, 
ki so uporabnejsi in jim bodo prisli najbolj 
prav, ko bodo iskali zaposlitev. Hkrati so 
udelezenci menili, da bi se morali prav ti 
predmeti poueevati v manjsih 
skupinah, da bi Iahko imel 
vsak dostop do raeunalnika. 
To so poudarjali zlasti 
udelezenci, ki doma nimajo 
raeunalnika in se za uporabo 
raeunalniskega orodja lahko 





med organiziranim izobrazevanjem. 
SKLEPNE MISLI IN PREDLOGI 
Ob koncu podajamo nekatere predloge, ki so 
lahko v pomoe in skupni razmislek vsem, ki 
delujemo na podroeju izobrazevanja odraslih 
in iseemo ustrezne resitve, ki bi pripomogle k 
nadaljnjem razvoju kakovosti formalnega 
srednjesolskega izobrazevanja odraslih. 
Evalvacija zacetnega dela z udelezenci je 
pokazala, da v veeini organizacij opravijo 
uvodni pogovor. To je gotovo razveseljiv 
podatek, uporabo uvodnega pogovora pa 
bomo v nadaljnjem razvoju se izboljsali, ko 
bodo v vseh izobrazevalnih organizacijah ob 
vkljueitvi v izobrazevanje opravili uvodni 
pogovor z vsakim udelezencem izobrazevanja 
posebej in ne le s celotno skupino. Zvisati je 
treba tudi raven kakovosti vsebine uvodnih 
pogovorov, Ie-to bolj sistematicno naertovati 
in dodajati vsebine, da bi zapolnili vrzeli, ki 
so se pokazale. Predvsem je treba bolj 
sistematieno pristop1t1 k ugotavljanju 
predhodnega znanja in izkusenj odraslih, ki 
vstopajo v izobrazevanje, in oblikovanju 
njihovih individualnih izobrazevalnih poti. 
Zato je treba tudi v prihodnje organizirati 
izobrazevanje in usposabljanje za vodje 
izobrazevanja odraslih in ueitelje, ki 
poueujejo brezposelne, ter jih seznanjati z 
namenom in operativnimi postopki opravlja-
nja uvodnega pogovora, s pridobivanjem 
ustreznih podatkov in z njihovo uporabo pri 
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prilagajanju izpeljave izobrazevanja. Ce 
zelimo izboljsati kakovost zaeetnega deJa z 
udelezenci, bo treba v prihodnje nameniti vee 
pozornosti tudi statusni urejenosti izo-
brazevanja odraslih v izobrazevalnih 
organizacijah (predvsem srednjih solah) in 
okrepiti kadrovsko zasedbo za izobrazevanje 
odraslih. 
Kar zadeva vpliv razlicnih subjektov na 
nacrtovanje izpeljave izobrazevanja, lahko 
iz dobljenih podatkov na prvi pogled 
sklepamo, da so ueitelji pri naertovanju 
izpeljave predmeta za odrasle kar precej 
avtonomni. Pri interpretaciji tovrstnih 
podatkov pa je treba upostevati, da so ueitelji 
odgovarjali z ozjega vidika - zgolj glede 
prilagoditve pri svojem predmetu, in ne s 
sirsega - glede tistih prilagoditev, ki se 
opravljajo na ravni izobrazevalnega 
programa. Analiza prilagajanja obsega ur 
izobrazevanja je narnree nekoliko 
relativizirala ueiteljev vpliv na prilagajanje 
izobrazevalnega programa in stopnjo njegove 
avtonomije. Zato bi bilo potrebno v prihodnje 
vee pozornosti nameniti prav kakovosti 
sodelovanja med obema subjektoma pri 
naertovanju izpeljave izobrazevanja, se 
posebej ob dejstvu, da predstavlja prav 
naertovanje izpeljave izobrazevanja eno 
izmed pomembnih specifienosti izobra-
zevanja odraslih glede na izobrazevanje 
mladine. Se najvee za zvisevanje kakovosti 
taksnega sodelovanja lahko storijo same 
izobrazevalne organizacije, predvsem s 
krepitvijo timskega pristopa pri naertovanju 
izpeljave izobrazevanja. Se posebej izstopa 
potreba po veCJem sodelovanju 
udelezencev pri samem naertovanju izpeljave 
izobrazevanja. Udelezence je treba aktivno 
pritegniti ze k naertovanju izpeljave 
izobrazevalnega procesa in s tern poveeati 
vpliv, ki ga le-ti lahko imajo na prilagajanje 
izobrazevanj a. 
Podatek, ki ga je prinesla analiza obsega ur 
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organiziranega izobrazevanja in kaze na to, 
da se pri veliki veeini predmetov (74 % 
odgovorov ueiteljev) organlZlrano 
izobrazevanje izpeljuje v polovienem ali 
manjsem obsegu kakor pri mladini (50 % 
organiziranega izobrazevanja ali manj), je 
prieakovan in ne preseneea, saj je bilo tako ze 
v preteklosti. Dvomljiva in s to raziskavo ne 
popolnoma pojasnjena pa ostajajo merila, po 
katerih se v izobrazevalnih organizacijah 
odloeajo za zmanJsevanje obsega ur 
organiziranega izobrazevanja. Tako pojasnila, 
ki so jih navajali vodje izobrazevanja, kakor 
tudi tista, ki so jih navajali ueitelji, nas niso 
preprieala o strokovnosti. 
Vee pozornosti je treba nameniti tudi samim 
Navodilom za prilagajanje poklicnega in 
strokovnega izobrazevanja odraslim 
udelezencem izobrazevanja in doloCilu o 
prilagajanju obsega ur organlZlranega 
izobrazevanja. Eden izmed namenov Navodil 
je bil gotovo tudi zavarovati udelezence, ki 
jim morajo izobrazevalne organizacije 
zagotoviti vsaj minimalnih 30 odstotkov ur 
orgamzlranega izobrazevanja v solskih 
oblikah. Iz odgovorov nekaterih vodij in 
predvsem stevilnih ueiteljev pa je po drugi 
strani razvidno (eeprav tega ne moremo 
posplositi), da so jih v nekaterih 
izobrazevalnih organizacijah sprejeli kot 
"nekaksno upravieevanje" zgornje meje 
organiziranega izobrazevanja. Po eni strani 
nas taksni odgovori znova spomnijo na staro 
reklo, da se "kakovosti v izobrazevalne 
organizacije ne da vpeljevati z navodili od 
zunaj" in je njihova uspesna implementacija 
zelo odvisna od strokovnosti in etienosti 
osebja v izobrazevalnih organizacijah. Po 
drugi strani pa prav omenjena Navodila lahko 
stejemo za eno izmed pomembnejsih 
pozitivnih potez, s katero je soeasno z 
vpeljevanjem Programa 5000 pridobilo tudi 
izobrazevanje odraslih. Dokument namree 
bolje ureja srednjesolsko formalno 
izobrazevanje odraslih, to pa bo ob sprotnem 
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spremljanju in evalviranju uspesnosti ter 
izpopolnjevanju pripomoglo k vecJI 
preglednosti tega podrocja in s tern vpliva k 
izboljsevanju njegove kakovosti . To se bo 
zgodilo le, ce bomo Navodila dojemali kot 
razvojni dokument, ki ga je treba upostevati 
in dopolnjevati ter izboljsevati, kjer se bo to 
pokazalo kot potrebno. 
Za konec se ob dobljenih podatkih o stopnji 
vpliva, ki ga ima ucitelj na odlocanje o 
prilagajanju obsega ur trajanja pri svojem 
predmetu, lahko vprasamo: Ali imajo ucitelji, 
ki poucujejo odrasle, dovolj vpliva na 
odlocanje o ustreznih prilagoditvah 
izobrazevalnega procesa ali se vedno obstaja 
nevarnost, da ucitelj ostane le "izvajalec z 
omejenimi pooblastili"? Odgovori povedo, da 
imajo ucitelji strokovno utemeljene razloge, 
vendar so bodisi se vedno prevec pasivni, da 
bi jih povedali, ali pa je struktura odlocanja se 
vedno taksna, da je njihov glas premalo 
upostevan. Na tovrstna vprasanja tokrat 
seveda ne moremo najti odgovora, bodo pa 
morala biti predmet strokovnih obravnav in 
evalvacijskih raziskav tudi v prihodnje, ce 
resnicno zelimo imeti kakovostno 
izobrazevanje odraslih in se zavzemamo za 
decentralizirane oblike deJa, kot sta timsko 
delo in sodelovanje, ter demokratizacijo 
nacmov odlocanja v izobrazevalnih 
organizacijah. To je namrec eden 
pomembnejsih kazalnikov kakovosti, ki 
prinasa v izobrazevalne organizacije 
ustvarjalno ozracJe in razvoj. Poiskati 
ustrezno razmerje med uciteljevo avtonomijo, 
njegovo aktivno vlogo pri soodlocanju v 
izobrazevanju odraslih, a hkrati v 
izobrazevalni organizaCIJI ustvantt take 
razmere, da bodo "odprle vrata njegove 
predavalnice", omogocale povezave z 
drugimi uCitelji ter kakovost komunikacije 
med ucitelji, vodji izobrazevanja odraslih in 
vodstvom, je strokovna ambicija, ki so jo vsi, 
ki se ukvarjajo z izobrazevanjem osebja in 
razvojem izobrazevanja odraslih, zagovarjali 
ze v preteklosti. Ampak po ugotovljenem 
stanju sodec ostaja to se zmeraj neuresnicena 
zelja in izziv za prihodnost. 
Zakljucimo lahko z ugotovitvijo, da je prav 
gotovo Program 5000 tisti, ki je na podrocje 
izobrazevanja brezposelnih prinesel novi 
zagon in povzrocil pozitivne premike na 
celotnem podrocju formalnega 
srednjesolskega izobrazevanja odraslih. Z 
njegovo uveljavitvijo je bil na nacionalni 
ravni storjen velik korak k dvigu izobrazbene 
ravni brezposelnih, kar vodi v njihova vecjo 
konkurencnost na trgu deJa. Prav rezultati, ki 
jih je Slovenija dosegla v mednarodni 
raziskavi funkcionalne pismenosti, pa nas 
opozarjajo, da zgolj dvig izobrazbene ravni, 
brez izboljsanja in nadgradnje obstojeCih 
izobrazevalnih programov in predvsem 
nacinov njihove izpeljave, ni dovolj, ko gre za 
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Vprasanjem, kot so npr. koliko brezposelnih 
si je pridobilo srednjesolsko izobrazbo in 
koliko od teh se jih je zaposlilo, bomo morali 
v prihodnje dodati tudi naslednja: kako so 
delodajalci zadovoljni z znanj i, ki so si jih 
brezposelni pridobili v izobrazevanju in 
kaksna je uporabnost m 
Za d~seganje !~ako­
vosn vzzobrazeva-
nju bo treba dati 
vee pooblastil 
uciteije1n. 
prenosljivost teh znanj. 
Delodajalce vedno bolj 
zanima tudi, kaksen je 
ustvarjalni potencial njihovih 
zaposlenih, kako se znajdejo 
v novih in nepredvidljivih 
situacijah ter kako so 
usposobljeni za samostojno in 
samoiniciativno izpeljevanje svojih delovnih 
nalog. Taksne usposobljenosti gotovo ne 
moremo doseci zgolj z deklarativnim 
zapisom tovrstnih ci ljev v nacionalni 
kurikulum. Prav izboljsanje kakovosti 
procesov nacrtovanja in izpeljave 
izobrazevanja v izobrazevalni organizaciji ter 
pozorno sprotno spremljanje dosezkov so pri 
tern nujno potrebni zato, da se cilji, zapisani v 
nacionalnem kurikulumu, tudi resmcno 
udejanjijo. Vedno bolj se kaze, da se prav k 
tistim izobrazevalnim organizacijam za 
odrasle, ki znajo sprostiti lastni razvoJm 
potencial ter same aktivno spremljajo in 
izboljsujejo kakovost lastnega delovanja, 
obracajo delodajalci in pri njih iscejo ter tudi 
najdejo ustrezne kadre. Da je v 
izobrazevalnih organizacijah taksnega 
razvojnega potenciala se zelo veliko, so 
pokazali tudi rezultati eval vacije izpelj ave 
Programa 5000. Predvsem od izobrazevalcev 
odraslih pa je odvisno, ali bomo sprejeli 
izziv ... 
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Za boljso prakso 
1 Studija raziskuje doseike odraslih na treh podroc:jih 
pismenosti, pri cemer se ukvarja z me1:jenjem pisnih 
spretnosti odras/e populacije, ki jih s testiranjem 
razvrsca v ravni in pri tem za preskus pismenosti 
uporablja probleme in naloge iz resnicnega iivljenja. 
Besedilna pismenost za)ema sposobnost razumevanja in 
uporabe informacij v razlicnih vrstah besedil, in sicer 
iskanje, povezovanje in generiranje informacij. Pri 
nalogah gre za razumevanje in rabo pisnih informacij, 
organiziranih v stavke in odstavke, pomembno je 
locevanje med podano in iskano (zahtevano 
infonnacijo). Dokwnentacijska pismenost zajema 
sposobnost razumevanja in uporabe informacij v 
razlicnih graficnih prikazih podatkov in obrazcih. 
Racunska pismenost pa zajema sposobnost 
razumevanja in uporabe osnovnih racunskih operacij, ki 
jih vsebujejo razlicni pisni viri. Gre tore} za tiste 
spretnosti in sposobnosti, ki jih vedno bolj zahtevata 
sodobna druzba in trg dela. (Moiina E., 2001: 29-36) 
2 Zvisevanje izobrazbene ravni prebivalstva najdemo 
med primamimi cilji tako v Strategiji zapos/ovanja v 
Sloveniji do leta 2006 (Strategija zaposlovanja 2006, 
1999), kakor tudi v Akcijskem programu zaposlovanja v 
Sloveniji za leti 2000 in 2001 (Akcijski program 
zaposlovanja, Vlada RS, Ministrstvo za delo, 2000, 
2001 ). Na pomen in nujno potrebo po zvisevanju 
izobrazbe prebivalcev, taka zaposlenih kot brezposelnih, 
opozarjata tudi drugo in tretje prednostno podrocje, 
opredeljeni v Nacionalnem programu za izobraievanje 
odraslih. Le ta operacionalizira cilje za zvisevanje 
izobrazbene ravni po celotni vertikali. (Nacionalni 
program izobraievanja odraslih; Strokovne pod/age, 
zvezek 1, 2; Ljubljana, Andragoski center Slovenije 
1998-1999) 
Ko oprazujemo kurikulum na makro nivoju 
izobraievalnega sistema (t.j. nacionalnem oz. 
regionalnem govorimo o nameravanem kurikulumu), 
(intended curriculum). Le ta se kaie v uradnih ucnih 
nacrtih (syllabuses) ter smemicah za nacrtovanje 
kuriklwna oz. ga lahko implicitno prepoznavamo npr. v 
ucbenikih, ki se uporabljajo na posameznih podro{:jih. 
Nameravani kurikulum taka predstavlja skupek 
predpostavk in konceptov razlicnih subjektov v dru f.beni 
skupnosti kot so npr. izobraievalni politiki, ucitelji, 
starsi, udelef.enci v izobraievanju, o tem, kaj j e 
pomembno. Ko opazu)emo kurikulum na mezo-ravni (t.j . 
raven izobraievalne organizacije oz. razreda), govorimo 
o nameravanem in izvedenem kurikulumu 
(implemented curriculum). Sem sodijo izbrane vsebine, 
urniki, strategije poucevanja, pogoji w izobraievanje ter 
prostori, v katerih le'to poteka ipd. In nenazadnje, 
pravita Plomp in Loxley, ko opazu)emo kurikulum na 
mikro-ravni (t.). raven udeleiencai§tudenta), govorimo o 
doseienem (attined) kurikulumu. Le tega merimo v 
dejansko doseienih kognitivnih sposobnostih, 
spremembah v staliscih, novo pridobljenih znanjih, ki so 
rezultat izobraievalnega procesa ipd. ( Plomp in Loxley 
1993). 
4 Celovito so rezultati zbrani v evalvacijskem porocilu: 
Evalvacija srednje.folskega fonnalnega izobraievanja 
brezposelnih, Program 5000, fazno porocilo; 
Andragoski center Slovenije, Ljubljana, jwl!lar 2001. 
5 Uradni list RS, st. 80-403/4, 1998. 
6 Navodila, ki veljajo v formalnem poklicnem in 
strokovnem izobraievanju odraslih od leta 1998199, v 2. 
clenu poglavja Organizacija dolocajo, da se 
organizacija izobraievanja odraslih posameznemu 
udeleiencu izobraievanja prilagodi taka, da se: 
• v solskih oblikah izobraievanja odraslih organizira 
najmanj 30% ur organiziranega vzgojno-
izobraievalnega de/a, kije za teoreticni del programa 
doloceno s predmetnikom; 
• organizira najmanj 60% laboratorijskih vaj in vaj pri 
prakticnem pouku, ki so predvidene z izobraievalnim 
programom; 
• omogocijo udeleiencem najmarij enkrat na teden 
konzultacije z uciteljem poswneznega predmeta ali 
predmetnega podro{:ja, ce organizira man) kot 50% 
vzgojno-izobraievalnega de/a, ki je za teoreticni del 
programa doloceno s predmetnikom. 
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